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目 的 

安全教育研究においては，実践的な介入研究（例．教育ツ

ールの開発・実施）が大半であり，教育効果自体に対する実

験的検証が不足している。例えば，学校教育の領域では，講

師の外見的魅力が学生の学習意欲や成績に影響するとされる

（Westfall et al., 2016）。一方，不安全な意思決定については，

印象や感情（affect）がリスク認知（危険評価）やベネフィッ

ト認知（見返り評価）に影響する（Finucane et al., 2000）。以

上を考慮すると，安全教育の担当講師が好印象であれば，教

育後のリスク認知はより高まり，ベネフィット認知は低下す

ると期待される。逆に，講師が悪印象であれば，その効果が

阻害される可能性もある。そこで本研究では，安全教育にお

ける講師の印象が安全教育時のリスク認知，ベネフィット認

知の変化に及ぼす影響を実験的に検討した。 

 

方 法 

参加者：人材派遣会社を通じて募集された 40 名（男性 20 名，

女性 20 名，平均年齢 34.90 歳（SD = 10.09））であった。 

教育内容：原子力発電および速度超過の事故リスクについて

の情報提示を文章にて行った。前者については，Finucane et al. 

(2000) の研究にて使用された原子力発電に関するリスク情

報を邦訳して提示した。後者については，速度超過に関する

交通事故統計（警察庁, 2016）を提示した。 

実験条件：教育を実施する講師を模して，文章提示による教

育時に好印象のキャラクター画像を提示する群（好印象：14

名），悪印象のキャラクターを提示する群（悪印象：13 名），

文章のみの群（統制：13 名）の 3 条件を設けた。なお，画像

は，大学生 53 名を対象とした予備調査から選定した。 

手続きと教育効果の測定：上記リスク事象に伴うリスク認知

3 項目，ベネフィット認知 1 項目について，教育前，教育直

後の 2 回評価を求めた（7 件法）。なお，各項目の回答時間が

5.2 秒（Finucane et al., 2000）を経過するとビープ音とともに

回答を文章にて催促した。さらに，教育から約 1 か月後に上

記項目の再評価を Web 形式で求めた。再評価では，実験時に

用いた回答時間の設定はなかった。 

 

結 果 

全ての測定時期で回答の得られた 30 名のデータを分析対

象とした。リスク認知については，上記 3 項目の平均を指標

とした。Table は，分析に用いた変数の平均と SD である。 

原子力発電のリスク認知（α =.73～.81）について，実験条

件（統制／好印象／悪印象）と測定時期（教育前／教育後／

教育から 1か月後）を独立変数とする 2要因分散分析を行っ

た。その結果，実験条件と測定時期の交互作用が有意であり

（F (2.65, 35.72) = 3.54, p < .05, ηp
2 = .21），時期の単純主

効果の検定の結果，統制条件では，教育から 1か月後と比較

して教育前と教育後の得点が高かった（順に p < .05, p < .001）。

好印象条件では，教育前よりも教育後の得点が高かった（p 

< .05）。悪印象条件では，時期の単純主効果は非有意であった。

原子力発電のベネフィット認知について同様に分析したとこ

ろ，同じく交互作用が有意となり（F (3.17, 41.95) = 2.66, p < .05, 

ηp
2 = .17），統制条件のみ，教育前よりも教育後の得点が低か

った（p < .01）。 

速度超過のリスク認知（α = .34～.52）について同様に分析

した結果，有意な主効果・交互作用は見られなかった。ベネ

フィット認知については，測定時期の主効果のみ有意であり

（F (2, 54) = 8.52, p < .001, ηp
2 = .24），教育後と比較して教育前，

教育から 1か月後の得点が高かった（ps < .01）。 

 

考 察 

リスクの種類の違いはあるが，講師が悪印象の場合には教

育効果が阻害されたことから，安全教育時の講師の印象の影

響が示唆された。一方で，ベネフィット認知については，講

師の印象の影響はリスク認知の場合と異なるという結果が得

られた。今後は，これらの原因を検証するとともに，安全教

育の効果を促進・阻害する他の要因の検討が必要であろう。 
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Table 分析に用いた変数の平均と標準偏差 

 

変数 実験条件
原子力発電

リスク認知 統制 5.37a (0.97) 5.70b (1.00) 4.43a,b (1.22)

好印象 5.13c (1.38) 5.53c (1.33) 5.37 (1.05)
悪印象 5.10 (1.38) 5.30 (1.43) 4.83 (1.62)

ベネフィット認知 統制 4.70d (1.16) 3.90d (1.79) 4.50 (1.84)
好印象 4.00 (1.70) 4.50 (2.01) 4.20 (2.10)
悪印象 4.50 (1.43) 4.40 (1.43) 4.50 (1.35)

速度超過

リスク認知 統制 5.80 (0.50) 6.00 (0.44) 5.43 (0.63)
好印象 5.37 (0.95) 5.67 (0.98) 5.63 (0.94)
悪印象 5.40 (0.89) 5.60 (0.77) 5.27 (0.80)

ベネフィット認知 統制 3.80 (1.75) 2.30 (1.42) 3.10 (1.66)
好印象 4.10 (1.85) 3.30 (1.95) 3.00 (1.49)
悪印象 3.50 (0.71) 2.70 (1.06) 3.10 (1.10)

注1)カッコ内は標準偏差

注2）各アルファベットの組み合わせ間で有意差。
a, cp  <.05, 

bp  <.001, 
dp  <.01

注3）多重比較の方法はBonferroni法を用いている
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